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.aut plane omisit aut in adnotationibus commemoravit. Ad 
nostram autem quaestionem non pertinent. Reliqua i. e. 
genuina scholia Dindorfius hausit ex tredecim codicibus 
(A4BODEFGHLHRS T Y)?! praeterea editionibus 
usus est duabus, Aldina V anni 1503 et Parisina P anni 1570, 
quarum illa tota, haec partim ex codieibus derivata est. 
Quibus libris manu scriptis quamquam in omnibus non eadem 
leguntur, tamen facere non possumus, quin statuamus omnia 
inter se cohaerere. Id enim confirmatur et eo quod scholia 
alia ad alia referuntur, et quod scholia singulorum eodieum, 
quamquam non plane inter se congruunt, tamen magnam 
similitudinem habent. Sed nunc ea in libris horum scholiorum 
est condieio, ut ad unum auctorem referri omnino nequeant, 
nec quae primaria eorum forma fuerit, ad liquidum perduei 
possit. 

Quaestionem igitur de scholiorum fontibus ab initio sic 
instituere decreveram, ut primo loco exponerem, a quo et 
quo tempore scholia conscripta esse viderentur, altero disput- 
arem de commentatoribus Demosthenis, tertio de iis gramma- 
ticis rhetoribusque agerem, quorum praeter illos nomina in 
Scholiis nostris commemorantur, quarto in lexica inquirerem 
et inde omnia, quoad ejus fieri posset, colligerem, quae certis 
Auctoribus restitui possent. Quoniam autem tota quaestio 
modum, qui huie commentationi constitutus est, valde excederet, 
hoc loeo extremum ceput, de quo agerem, elegi. Et ne id 
quidem omni ex parte hic absolvere potero. Sed eum 
Scholiorum duo genera facile discerni possint (cf. Dind. praef. 
t. VIII, p. X1), quorum alterum rhetorieas orationum exposi- 
tiones amplectitur, ulterum grammaticam interpretationem 

Spectat, quod utrumque ex diversis fontibus haustum esse 
apparet, missa nune facio omnia scholia rhetorica et disputabo 
tantum de glossarum, quae grammatici sunt argumenti, fon- 
tibus. Neque vero conabor demonstrare, ex quibus primis 
auctoribus singula scholia manaverint, eum plerumque certo 


?) Qui de iis aeuratius se informare vult, Dindorfii notitiam codi- 
cum in o? Owon, t, VIII. p. I—XI. ingpiciat. 
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erus (Leipz. Stud. V, p. 257 sqq.) de Stoientini sententia denuo 
quaestione instituta ad summum  verisimilitudinis gradum 
adduxit ejus opinionem, non atticistas, Aelium Dionysium et 
Pausaniam, secutum esse Harpocrationem, sed quaecumque 
glossae attieistis οὐ Harpoerationi communes essent, eas ad 
communem fontem esse revocandas. 

Cum Demosthenem apud Harpocrationem quingenties 
fere laudatum inveniamus, quis est quin speret etiam per- 
multa scholia eum Harpocrationis glossis conventura esse? 
Sed ut ea scholia, quae nullo alio loco nisi apud Harpocra- 
tionem inveniantur, paucissima sunt, ita in plurimis, etiam in 
iis, quae αὐτολεξεὶ ex Harpocratione: exscripta esse videntur, 
ea lexica vel idem vel simillimum quid praebent, quorum 
auctores attieistas esse scimus. 

Sed videamus, si forte singulis scholiis perlustratis eruere 
possimus, num scholiasta Harpocrationis lexicon adierit. At- 
que eum sequar ordinem, ut primo loco ea afferam scholia, 
quae αὐτολεξεὶ vel paucissimis verbis mutatis apud Harpo- 
erationem exstant, deinde quae quodammodo cum eo conspirant, 
adnotatis semper ceteris auctoribus, apud quos inveniuntur. 

Atque prioris quidem generis quattuor tantum scholia 
exstant, quae apud Harpocrationem solum inveniantur. Nam 
scholion ad. p. 775, 25 (807, 12 D.): τὰς ἕνας ἀρχάς] ἀρχαὶ αἱ 
παρῳχημέναι. ἕνας, τὰς τριακάδας" νέας, τὰς νουμηνίας etiam 
in his numerandum esse puto, quod nusquam simile quidquam 
invenitur, nisi in Harpocrationis glossa p. 112, 10 D. ἕναι 
ἀρχαί" αἱ παρῳχημέναι. Δημοσϑένης κατὰ ᾿Αριστογείτονος, 
quamquam scholion plura praebet. 

Alterum est scholion ad p. 319, 17 (p. 329, 23 D): οὐκ 
ἐπὶ τῆς αὐτῆς δρμεῖ τοῖς πολλοῖς] παροιμία ἐστὶν ἐλλειπτικῶς 
λεγομένη" προςυπακουστέον οὖν ἔξωϑεν τὸ ἀγκύρας, quocum 
Harp. p. 929, 3 D. ad verbum convenit. Nam Suidas, qui 
eadem fere praebet: οὐκ ἐπὶ τῆφαυτῆς ὁρμεῖ τοῖς πολλοῖς! 
“Δημοσϑένης ἐν τῷ ὑπὲρ Κτησιφῶντος" παροιμία ἐστὶν ἐλλειπῶς 
εἰρημένη" προςυπακουστέον δὲ ἔξωϑεν τὸ ἀγκύρας nihil ad 
rem dijudicandam valet, quod Harpocrationem sicut saepissime 
exscripsit, 


et ἀτίμητος, apud Harp. p. 46, 1 D. leguntur: ἀτίμητος ἀγὼν 
καὶ τιμητός" ὁ μὲν τιμητὸς, ig! Qi τίμημα ὡρισμένον ix τῶν 
νόμων οὐ κεῖται, ἀλλὰ τοὺς δικαστὰς ἔδει τιμᾶσϑαι ὅτι χρὴ 
παϑεῖν ἢ ἀποτῖσαι' ὁ δὲ ἀτίμητος τοὐναντίον, ᾧ πρόςεστιν ix 
τῶν νόμων ὡρισμένον τίμημα, ὡς μηδὲν δεῖν τοὺς δικαστὰς 
διατιμῆσαι. Atque signifieationis diserimen inter τεμητὸν. et 
ἀτίμητον ἀγῶνα recte et convenienter usui oratorum (cf. Meier, 
de lit. att, p. 176) explicat Harpocratio, temere significationes 
inyertunt, sicut scholion nostrum, sic lex. rhet. Bekk. p. 209, 7 
et lex. Seg. VI. Bekk. p. 459, 26. Nam in BA G p. 202, 7 
traditum est ἀτίμητος ἀγὼν καὶ τιμητός" ἀτίμητος μέν ἐστιν 
ἐφ᾽ Q τίμημα ὡρισμένον ἐκ τῶν νόμων οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ τοὺς 
δικαστὰς ἔδει τιμῆσαι, ὅτι χρὴ παϑεῖν ἢ ἀποτῖσαι. τιμητὸς δὲ 
dg! ᾧ ὡρισμένον ἦν τὸ τίμημα, et in BAG. p. 459, 26 ἀτίμη- 
τὸς ἀγὼν καὶ τιμητός" ἀτίμητος μὲν ὃ μηδὲν ix τῶν νόμων 
ὡρισμένον ἔχων τίμημα, ἀλλὰ τῇ τῶν δικαστῶν γνώμῃ ἰϑυνό- 
μενος" οἱ δικάζοντες γὰρ ἐτιμῶντο, τί δεῖ παϑεῖν ἢ ἀποτεῖσαι. 
τιμητὸς δὲ ὁ ἐκ τῶν νόμων ἔχων ὡρισμένον τὸ τίμημα. Quas 
inter glossas et scholion nostrum tanta cognatio intercedit, 
ut verisimile sit e& B A G. utramque glossam et, scholion ex 
eodem fonte fluxisse. Si autem verum est, quod Naberus 
(prol. ad Phot. p. 182) et M. Schmidtius sibi demonstravisse 
videntur, quintum lexicon rhet. Bekkeri multa ex Pausania 
petita continere (Boysenus p. 48 sqq. ex Dionysio ducere 
studuit, quare de atticistis omnino cogitandum esse constare 
puto!, et quod Cobetus (Mnemos. V. S. X. p. 65 sqq.) et 


3) Stoientinus autem 1. ὁ. p. 122 in V. lee. Bekk. neque Dionysii 
meque Pausanise glossas inesse contendit. Quam sententiam falsam esse 
facile videbis examinatis his glossis, quae cum Photio (i. e. atticistis) 
magnam similitudinem habent: 

V. dex. Bekk. 257,4 coll, Phot, s. v. ᾿Ετεοβουτάδαι, 


264, 31 ν᾿ ν΄ » Θησεῖον, 
266,39. ,ο μ΄ » ἱερείας ἐνύπνιον, 
969,16 , — 9» καθάρσιον, 
202,6 , — , —, κλητεῦσαι, 
90,18 , s Μαργίτης, 


279.18 ,  », — », Μελητίδης, 


»εἰ ἥδ v 


Quoniam in quaestione de hoc scholio instituta cogna- 
tionem, quae inter Photium et Suidam intercederet, attingere 
primum coactus sum, bunc locum aptissimum esse puto, quo, 
qua ratione cum Photio Suidas cohaereat, uberius exponam; 
nam haee res in tota quaestione maximi momenti est. At- 
que Naberus quidem (p. 164 sqq;). Cobetum, celeberrimum 
praeceptorem, secutus (Mnemos. IX. p. 411—413) Photium 
Suidae fuisse auctorem potissimum contendit. Nam rectissime: 
Cobetus disputavit esse scripturae in utroque codice tantam 
convenientiam, ut pro uno eodemque teste deberent haberi. 
Cui disputationi adjungenda sunt Naberi verba dicentis Sui- 
dam Photii codicem nactum, qui nondum mutilatus et multis 
numeris decurtatus esset, paene totum in farraginem recepisse, 
pauca quaedam praesertim in initio operis omisisse, alia con- 
sulto non descripsisse sive interpretatio in codice deesset sive 
quia loeus impeditus esset et corruptus, cetera cum pulvis- 
eulo exhausisse. Ad quae etiam accedere ait, ut in utroque 
Photii et Suidae lexico corruptelae et lacunae eaedem exsta- 
rent. Affert deinde locum pravissimum apud Suidam s. v. 
i&oxíAns lectum, quod graecitatis monstrum, quod voeat Na- 
berus, docet ex corrupta Photii glossa χέλευϑος ortum esse; 
quae corruptela minime, ut Freyerus voluit (l. c. p. 288), ex 
communi Photii et Suidae fonte derivanda videtur. Cui etiam 
illa exempla addenda sunt, quae Stoientinus-l. c. p. 191 pro- 
tulit. Nempe in lex. Bachm. glossae igó4xi et ἔφοροι in- 
tegrae in eundem modum perturbatae exstant et apud Pho- 
tium et apud Suidam. Illam autem Naberi Cobetique sententiam 
primus infringere conatus est Boysenus (p. 36 —40), conten 
dens Suidam. non tam Photium, quam illius auctores i. e. atti- 
cistas adiisse. Neque vero argumentatione sua viris doctis 
adhue satis persuasit, potius statim in recensione ejus libelli 
Stoientinus (Jahrbb. f. d. kl. Philol. 1879 p. 121) ei adver- 
satus Naberi sententiam novis argumentis sustentare studuit; 
atque ei ego quoque assentior quantum adhuc rem parspicere 
potui (nam. ad quaestionem dijudicandam atque ad certum 
finem perducendam accuratiore disceptatione opus est, quam 
adbuc instituere mihi licuit), quamquam nuperrime Freyerus 
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προϑέσεως, ὅταν μὴ ὑπακούσωσι πρὸς τὴν μαρτυρίαν iv τοῖς 
δικαστηρίοις ἐφ᾽ οἷς καλοῦνται ἐπιτίμιον δὲ ἦν κατὰ τῶν ἁλόν- 
τῶν (adde χίλιαι δραχμαὶ ex B. A. G. p. 373, 6, ubi eadem 
glossa invenitur. Cum priore autem Photii glossa conveniunt 
B A G, p. 268, 11: κλητῆρες" οἱ εἰς δίκην καλοῦντες " καὶ κλη- 
τεύοντες μαρτυροῦτες τοῖς καλοῦσιν αὐτοὺς εἰς δίκας. κλητῆρες 
δὲ ἦσαν ἄνδρες, OU ὧν (sc. εἰς) τὰς δίκας προσκαλοῦντοι οἱ 
δικαζόμενοι. Quibus ex glossis Photii et, B. A, G. perspicere 
licet attieistas simile quid fere iisdem verbis atque Harpo- 
crationem habuisse. Ex quibus consequens est scholiastam 
ex Harpocratione sua sumpsisse, glossam autem et Harpocra- 
tionis et atticistarum ad eundem fontem i. e. ad Pamphilum 
redire. Cf. Hes, eujus cum Photio cognatio patet. 

. Ad p. 558, 16 (p. 618, 7 D.) adnotat scholiasta: κυμβίον 
εἶδος περικεφαλαίας ἢ εἶδος ἐχπώματος ἐπίμηκες καὶ στενὸν καὶ 
τῷ σχήματι παρόμοιον τῷ πλοίῳ, ὃ καλεῖται κυμβίον (L κύμβη); 
adde schol. Patm. κυμβεῖο») εἶδος ποτηρίου πλοίῳ ὅμοιον τῇ 
κύμβῃ. Harp. p. 186, 9 D. κυμβίον * Anu. ἐν τῷ κατὰ Μει- 
δίου" εἶδος τι ἐχπώματος τὸ κυμβίον. φησὶ δὲ Δίδυμος ἐπίμηκες 
αὐτὸ εἶναι καὶ στενὸν καὶ τῷ σχήματι παρόμοιον τῷ πλοίῳ ὃ 
καλεῖται κυμβίον (1. κύμβη). Scholiastae igitur verba plane 
eum iis consentiunt, quae Harpoeratio Didymi esse testatur. 
Sed quaerendum est, num scholiasta sua ex Harpocratione 
deprompserit (de Didymo enim mon cogitandum est), cum 
Didymi explicationem etiam in alia lexica transiisse verisimile 
Sit. Et re vera glossa B A. G 274, 28 χυμβεῖον * εἶδος ποτη- 
Qlov παραπλησίου τῷ σχήματι πλοίῳ, ὃ καλεῖται κύμβη (οἵ. 
Hes. χυμβίον " εἶδος ποτηρίου '" καὶ πλοίου, et Eust. p. 584, 16 
ἔστε δὲ καὶ κυμβαῖον εἶδός τι ποτηρίου, ὡς Παυσανίας ἐν τῷ 
οἰκείῳ φησὶ λεξικῷ}) eo adducimur, ut credamus etiam apud 
atticistas explicationem illam Didymeam exstitisse, quare ex 
utro fonte in scholia nostra pervenerit dubium est. 

Seholii Patm. ad or. XVIII, 8 74: ὀλιγωρία] ῥᾳϑυμία 
καὶ ἀμέλεια παρὰ τὸ ὀλίγην ὥραν ἔχειν καὶ φροντίδα origo 
mihi videtur esse Harp. p. 221, 9 D.: ὀλιγωρήσετε'" ἀντὶ τοῦ 
ἀμελήσετε δημ. Φιλιππικοῖς * ὀλεγωρεῖν γὰρ λέγεται τὸ ὀλίγην 
ὥραν ἔχειν... ὥρα δ' ἐστὶν ἡ φροντίς. Nam ΒΑ G 384, 26 
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143, 12 N. Quare eum quae Phot. et E. M. p. 699, 33 et 
Hes. et B A G p. 288, 23 exhibent, nimis a scholii verbis ab- 
horreant, scholion ex Harpocratione sumptum videtur. 

ldem valet in scholion ad p. 96, 298 (p. 181. 5 D): 
πινάκιον» εἰς ὃ γράφονται τὰ ἐγκλήματα κατὰ τῶν εἰς αγγελλο- 
μένων. Nam Harp. p. 250, 1 D. praebet πινάκια * ἐν τοῖς 
Φιλιππικοῖς. .. λέγει πινάκιον, εἰς ὃ ἐγγράφεται τὰ ἐγκλήματα 
τὰ κατὰ τῶν ελλομένων, εἷς καὶ παρὰ Δεινάρχῳ (Suid. 
exscripsit). Cf. Phot. Snid. ΒΑ G p. 288, 32 οὖ 299, 3. E. 
M. p. 672, 32 utramque B A G glossam in unam congessit. 

Dubitatio iterum ad mittitur de schol. ad p. 354, 39 
(p. 861, 26 Dj), quod bipertitum est: ἐσπαϑᾶτο] ἀντὶ τοῦ 
συνετίϑετο μεταφοριχῶς ἀπὸ τῆς τῶν ὑφαντῶν σπάϑης, et 
ὑφαίνετο κατεσχευάζετο, ἢ ἐπεδαψιλεύετο, ἀπὸ τοῦ σπαϑᾶν καὶ 
πολλὴν χρόχην ἐμβάλλειν τῇ ἐσϑῆτι, ec ἔχομεν τὴν χρῆσιν παρὰ 
᾿Αριστοφάνει ἐν ταῖς Νεφέλαις «(ὦ γύναι, λίαν oxafüc', cujus 
prior pars plane eadem praebet atque Harpocrationis epi- 
tome: ἐσπαϑᾶτο.. ἐντὶ τοῦ συνετίϑετο, ἀπὸ τῆς τῶν ὑφαντῶν 
σπάϑης, ἥτις συντίϑησι τὰ ὑφαινόμενα. Sed cum in B A G. 
p. 256, 26 fere eadem legantur: ἐσπαϑᾶτο" ἐρριπτεῖτο καὶ δι- 
εκόπτετο, ἀπὸ τῆς σπάϑης" οὕτω γὰρ τὴν μάχαιραν καλοῦσιν" 
ἢ ἀντὶ τοῦ συνετίϑετο, ἀπὸ τῆς τῶν ὑφαντῶν σπάϑης, ἥτις 
συντίϑησι τὰ ὑφαινόμενα, scholion potius ad lexici rhet, Bekk, 
fontem i. e. atticistas referam, quam ad Harpoerationis epi- 
tomen, quia non constat eam aliis locis ursurpatam esse. De 
altera autem scholii parte nihil certi habeo, quod afferam: 
sed verisimile est etiam eam apud alterutrum atticistam a 
scholiasta repertam esse. Of. Hes. Phot, E. M. 384, 44. Et 
Gud. p. 508, 33. Didym. ed, Schmidt p. 312. 

Plane in dubio haeremus de scholio ad p. 380, 27 (p. 
400, 11 D.): φιλοτησία * ἡ κύλιξ, ἣν κατὰ φιλίαν τοῖς φίλοις 
προὔτεινον, quod idem habent et Harp. p. 301, 12 D. et Phot. 
Nam Naberum hane Photii glossam injuria omisisse puto, quod 
in B A G p. 314, 38 fere eadem exstant: φιλοτησία * κύλιξ 
τις οὕτω καλουμένη φιλοτησία, ἣν καὶ κατὰ φιλίαν ἀλλήλους 
προὔτειναν, quae nescio an ex attieistis sumpta sint. Quare 
in medio relinquendum est, Harpocratione an atticistae fons 
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G p. 244, 26: ἐπιτείχισμα " ἐποικοδόμημα, quae glossa minime 
cum scholio conferri potest. 

Haec igitur scholia ad Harpocrationem nos reducere 
opinor quamquam non ignoro, in compluribus offensionem ex- 
Stare posse, quod ea mon ex vetere scholiorum collectione 
profecta, sed a manu recentiore addita esse facile quis credat. 
Nam scholia ad f» καὶ νέα, λαρυγγίζων, διοπεύων, γραμμα- 
τεύς, διετεινάμην, ἠρία tantum servata sunt, aut in codice B, 
cujus in seholiorum collectionem multa posteriore aetate ex 
Suida translata esse scimus, aut in editione Parisina P, cujus 
Scholia, quae in alio codice non inveniuntur, haud scio an à 
Morelio demum e lexicis adseripta sint. Sed cum supra Har- 
poerationis anctoritatem certo, ut opinor, restituerimus, etiam 
hie nullam causam esse puto, cur de integritate scholiorum 
dubitemus. 
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Extremo loco ea scholia consideremus, quae haud ita 
magnam cum Harpocratione convenientiam habent, quae, cum 
Harpocrationis copiae integrae nnbis servatae sint, nimis ab 
ejus verbis abhorrent, quam ut ab eo originem traxisse vide- 
antur. Atque ea quidem scholia, de quibus certi aliquid af- 
fere mihi videor, quae ex atticistarum lexicis deprompta vi- 
dentur, insequenti capiti inseram, ubi de Aelii Dionysii Pau- 
saniaeque atticistarum lexicis sceholiorum fontibus exponam. 
Hie igitur ea tantum scholia percensebo, quorum de origine 
indagare nihil potui, etiamsi persuasum mihi est, Harpocra- 
tionem fontem non fuisse. Liceat autem mihi, ne longius in 
lac re sim, solas lexicorum glossas conscribere, quod his per- 
lectis unusquisque, quid judicandum sit, perspiciet. Ejusigitur 
generis scholia sunt haec. 

Schol, ad p. 735, 16 (p. 776, 14 D.) dyogavópoc] ὁ τῆς 
ἀγορᾶς τῶν ὠνίων ἐπιμελούμενος, ὅν τινες καλοῦσι λογιστὴν 
ἢ ἔφορον. Cf. Harp. p. 6, 9 D., quem exscripsit Suid, quocum 
ad verbum consentit B A G p, 330, 13. B A G 212, 25, E. 
M. p. 13, 8. Hes. 

Schol. ad p. 20, 27 (p. 88, 8 D.) ἀνεχαίτισε] εἰς τοὐπίσω 
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μέμνηται ἐν τῷ κατὰ Νεαίρας. Quibus glossis quamquam 
scholia quae respondeant in nostra scholiarum collectione non 
inveniuntur, tamen hoe certe videre licet Aelium Dionysium 
et Pausaniam in lexicis suis condendis Demosthenem respexisse. 

Cum atticistarum autem fragmentis conveniunt haec 
scholia. 

Scholion ad p. 411, 26 (p. 430, 13 D): ἀλιτηρίοις] ἐκλή- 
ϑησαν ἀλιτήριοι ἐξ ἀρχῆς οἱ κλέπται καὶ ἄδικοι ἀπὸ τοιαύτης 
αἰτίας, ἀπὸ τοῦ λιμοῦ γεγενῆσϑαι παρὰ τοῖς ᾿Αϑηναίοις καὶ ἀρ- 
πάζειν τινὰς τὰ ἄλευρα, quocum conyenit schol. Plat. p. 406 
B (Rindfleisch. frg. 38. Schwartz. p. 14): xarà Διονύσιον γὰρ 
τὸν "Axixagvacota, λιμοῦ γενομένου ᾿Αϑήνησιν, οἱ πένητες προ- 
φερόμενα ἄλευρα διήρπαζον" ἐλέχϑησαν οὖν οἱ τοὺς ἀλοῦντας 
ἐπιτηροῦντες ἀλιτήριοι " διέτεινε δὲ τὸ ὄνομα, ὥστε καὶ ἐπὶ 
πάντων τῶν μετὰ βίας τι ποιούντων, ἢ ἁμαρτανόντων λέγε- 
σϑαι. Ad quae verba fortasse apud Dionysium adnexa erant, 
quae legimus in schol Arist. Eq. v. 448, ubi de caede Cy- 
lonis dicitur: τοὺς οὖν ἁμαρτάνοντας εἰς τοὺς ἱκέτας ἀλιτη- 
οἰους ἔφασκον. Eadem fere ac Dionysius praebent eum se- 
cuti auctor B A G p. 377, 11, Suidas, E. M. p. 65, 34. Hoc 
igitur scholion propter admirabilem verborum similitudinem 
ex Dionysii lexico fluxisse putandum est, 

Schol. ad p. 503, 21 (p. 524, 11 D.) γέλοιο») γέλοιος ὁ 
καταγέλαστος * γελοῖος δὲ ὁ γελωτοποιός, quocum conferras 
Eust. p. 205, 62 (Rindfleisch. frg. 109, Schwartz. p. 43): τοῦ 
δέ τρισυλλάβου (sc. γέλοιο») τινὲς ὀξύνουσι τὴν πρώτην συλλά- 
βην, ὥς φησιν Αἴλιος Διονύσιος " οἱ δὲ πλεῖστοι γελοῖον μὲν 
προπερισπωμένως τὸν γελωτοποιὸν λέγουσιν, οἷο» τὸν μῖμον, 
γέλοιον δὲ τὸν καταγέλαστον. Scholion igitur, quod idem prae- 
bet ac Dionysius, ad eum referendum videtur, neque, quod 
in seholion non tota Dionysii explicatio recepta est, mirari 
debemus, cum scholiastarum sit lexicographorum explicationes 
in brevius contrahere atque nonnulla omnino omittere, Prae- 
terea Dionysianam doctrinam invenimus apud Ammonium ed 
Valck. p. 36, nec non apud Suidam, qui duas habet glossas, 
alteram una cum Thoma. Mag. p 75 Ritschl: γελοῖον (oUde- 
τέρως μόνον) τὸ γέλωτος ἄξιον, alteram cum Dionysio: γέλοιος 


ὁ καταγέλαστος προπαροξυτόνως, γελοῖος δὲ γελωτοποιός Or- 
dinem autem verborum plane perturbavit Thomas Mag. 1, c. 
in priore glossa: γελοῖος ὃ χαταγέλαστος, γέλοιος δὲ ὁ γελω- 
τοποιός, quae jam justum iu ordinem redigenda sunt. Etiam 
E. M. p. 224, 45 Dionysianam interpretationem praebet, quam. 
haud scio an ex Photii lexico, quod usurpare solet, hauserit: 
γέλοιος λέγεται ὃ γέλωτος ἄξιος, γελοῖος δὲ ὁ γελωτοποιός, 
Photius autem hoc loeo propter codieis lacunam deficit. Om- 
nes igitur quos adhuc citavi auctores Dionysium sequuntur. 
Cf. Hes. Phryn. 226 Lob. Bachm. A G p. 184. 

Sehol. ad p. 38, 13 (p. 98, 15 D.): ἰστέον δὲ ὅτε κοινὸν 
μὲν ἦν τῆς τραγικῆς ὀρχήσεως εἶδος ἡ προσαγορευομένη ἐμμέ- 
Aut, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ κόρδαξ, τῆς δὲ πολεμικῆς ἡ πυρρίχη. 
Quocum mire convenit Aelii Dionysii explicatio apud Eust. 
p. 1167, 90 (Rindfeisch. frg. 180, Schwartz. p. 50): Aiitoc 
Διονύσιός φησι καὶ αὐτός, ὅτι ἐμμέλεια τραγικὴ ὄρχησις ὥσπερ 
ἡ κωμικὴ κόρδαξ καὶ ἡ σατυρικὴ σίκιννις, ἐκαλεῖτο δέ, φησιν, 
ἐμμέλεια καὶ τὸ ὑπὸ τὴν τραγικὴν ὄρχησιν ἀδόμενον αὔλημα. 
ltaque ne in hoc quidem scholio dubitatio admittitur, quin 
ex Dionysii lexico derivatum sit, quare non opus esse mihi 
videtur ceteros lexicographos, ubi similia leguntur, adscribere, 

Schol. ad p. 537, 29 (p. 573, 23 D): ἐπὶ χόρρης] τῆς 
κεφαλῆς, τουτέστιν ἐπὶ κόρσης, ὥσπερ μυρρίνη καὶ μυρσίνη. 
Tam primum constare videtur non conferendam esse Harpo- 
rationis glossam p. 125, 10 D.: ἐπὶ κόρρης" Δημοσϑένης iv 
τῷ xarà Μειδίου. ἄλλοι μὲν ἄλλως ἐπέδοσαν, βέλτιον δὲ ὑπο- 
λαμβάνειν ἐπὶ κόρρης λέγεσϑαι τὸ ἐπὶ τῆς γνάϑου, ὃ λέγομεν. 
ἐν τῷ βίῳ ῥάπισμα. Immo proxime ad scholion accedunt, 
quae EM p.360,35 praebet: κόρσην γὰρ τὴν κεφαλὴν λέγου- 
σιν, μεταβεβλῆσϑαι δὲ τὸ σ εἰς Q ᾿Αττιχῶς ὡς ἐπὶ τῆς μυρρίνης 
καὶ ταρρός, ἔστι γὰρ μυρσίνη καὶ τάρσος, propterea quod in 
utraque adnotatione verbum μυρρένη exempli gratia affertur, 
Sed oritur quaestio, cui auctori E M. sua debeat. Haec igitur 
simul eum altera Et. Magni glossa: ἐπὶ κόρρης᾽ ἐπὶ κεφαλῆς 
ἢ γνάϑου ἢ κροτάφου. κόρρην γὰρ xd κόρσην ὅλην τὴν κεφα- 
Ajv σὺν τῷ αὐχένι λέγουσιν, quae etiam apud Suidam exstat, 
ex Photii lexico hausta esse mihi videntur, quod semperfére 
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in Atticorum. usu loquendi explicando ab auctore Et. Magni 
exseribi solet; pro certo autem hoc loeo illud confirmare non 
licet, quod in codice Galeano Photii laeuna exstat, Sed haec 
conjectura verisimillima fit, primum quod Suidas, qui idem 
Photii codicem. integrum in usum vocabat, cum Et. Magno 
congruit, deinde. quod simile quid apud Eust. p. 499, 37 
legimus: κόρρη ὅτε ix “τοῦ κόρση, ὃ δηλοῖ τὸν ἀρόταφον, 
γέγονε τῇ τροπῇ: τοῦ Q εἰς σ, καί ὅτι κόρρη τὴν γνάϑον 
“ηραίνεν παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς, ὅϑεν τὸ χατὰ κόρρης τύψαι, 
ἤγουν κατὰ κροτάφου ἢ γνάϑου, quam Eustathii glossam 
propter alterum ejus locum ex Dionysii lexico profectam esse 
puto. Nam apud Eust. p. 947, 25 leguntur haec: 7) δὲ κόρση 
ὅτε καὶ κόρρη λέγεται, ἱκανῶς ἔγνωται ἀλλαχοῦ. dq! οὗ καὶ 
κατὰ κόρρης καὶ ἐπὶ κόρρης δὲ κατὰ Αἴλιον Διονύσιον πληγὴ 
τυχὸν ἢ ῥάπισμα λέγεται τὸ εἰς σιαγόνα καὶ κρόταφον, κόρρην 
δέ, φησι, καὶ κόρσιν ᾿Αττικοὶ τὴν ὅλην κεφαλὴν σὺν τῷ αὐχένι 
λέγουσιν. Itaque Et. Magni utraque glossa cum Eustathii 
loeis ita convenit, ut uterque auctor Dionysium non ad verbum 
exseripsisse videatur, Quae si recte disputata sunt, scholion 
nostrum ex Dionysii lexico fluxisse putabimus. Dionysianam 
explicationem etiam habenius in BAG 255,8: ἐπὶ κόρρης᾽ ἅπασαν 
Tj» κατὰ τῆς κεφαλῆς πληγὴ» ἐπὶ κόρρης παίει» φησί, κυρίως 
δὲ τὸν παρὰ τὰς γνάϑους τόπον. Hesychius autem, ut solet, 
attieistarum glossam in brevissimum contraxit, exhibens: &xi 
xopgrjs* ἐπὶ κεφαλῆς ἢ γνάϑου, Cf.schol Plat. p. 357 Bekk., 
quod idem atticistis debetur. 

Schol. ad p. 579, 2 (p. 651, 18 D.): πρόξενοι ἐκαλοῦντο 
οἱ χειροτονούμενοι ὑπὸ τῆς πόλεως ἐπὶ τῷ τὰς πρεσβευούσας 
πόλεις ὑποδέχεσϑαι (οἵ, p. 175, 21 D. et p. 515, 12—14 DJ, 
δορύξενοι δὲ οἱ ἐν πολέμοις φιλιωϑέντες ἀλλήλοις, ἰδιόξενοι δὲ 
οἱ ἐξενωμένοι παρά τισιν. Quas explicationes non ἃ scholiasta 
demum collatas esse puto (cf. Valcken. Obs. ad Ammon. p. 198) 
immo sic jam in alio lexico invenisse eum probat Eust. p. 
405, 36 (— Schwartz. pp. 36, 47, 69, 197): ἰστέον δὲ ὄτι 
τεσσάρων τούτων ὄντων, πρόξενων ἀστοξένων, δορυξένον καὶ 
ἰδιοξένων, πρόξενοι μὲν κατὰ Αἴλιον Διονύσιον οἱ ὅλης πόλεως 
ξένοι, παρ' οἷς καὶ πρέσβεις κατάγονται, καὶ αὐτοὶ πρεσβείας 
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φῆσιν ἀλάβαστος, ᾧ ἐχρῶντο ἐπὶ τιμορίᾳ τῶν μοιχῶν ἀντὶ τοῦ 
ῥαφάνου. 

Fortasse etiam huc pertinet scholion p. 618, 7 D. s. v. 
κυμβίον, de quo jam supra (p. 73) explicavimus dubitationem 
exstare. Vidimus autem Pausaniam de eo verba fecisse, 

His igitur locis perlustratis nihil obstare puto, quominus 
sclholiastas Aelii Dionysii et Pausaniae opibus usos esse affir- 
memus. Sed id quoque concedendum est, scholiastas Aelium 
Dionysium et Pausaniam non ad verbum exscripsisse, sed ea 
tantum excerpsisse, quae ad textum Demosthenicum inter- 
pretandum utilia viderentur, ita ut re ipsa cum illis consen- 
iret. Neque vero, cum Pausaniam saepissime easdem res ac 
Dionysium tractavisse eonstet, in sequentibus conabor distin- 
guere, utrum Pausanias an Dionysius auctor scholii sit, cum 
id jam neque ex lexicographis perspicere liceat neque indicia 
nobis praesto sint, propter quae hanc vel illam glossam jure 
meritoque alterutri certo vindicemus; sed in universum de 
aítieistis loquar. Nam Rindfleischii distinctiones p. 22, etsi 
fortasse aliquam probabilitatem habent (cf. Boysen. p. 59), 
minus tamen certas esse censeo, quam ut inde argumenta, 
quibus nisus alterutri scholia quaedam adscribam, petiverim. 
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Cum jam supra affirmaverimus fontes Photii principales 
fuisse lexica Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum, si 
scholia Demosthenica cum Photio conspirant, etiamsi neuter 
lexicographus nominatur, jure tamen ad alterutrum ea referenda 
esse suspicabimus, praesertim si etium alia lexica assentiuntur, 
quae atticistis usa esse constat. Atque etiamsi nullo pacto 
dubitari potest, quin possit fleri, ut una vel altera glossa ea, 
qua usari sumus ratione injuria his atticistis adscribatnr, cum, 
quidquid assequemur, conjectura assecuturi simus, tamen id 
omnibus manifestum esse debet, hac quaestione diligentur 
instituta permagnum fragmentorum numerum, quae in tene- 
bris adhuc latuerunt, in lucem posse protrahi. 

In scholiis igitur eum Photio conferendis hune sequar 
ordinem, ut primo loco ea afferam scholia, quae aut prorsus 
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Ad p. 573, 9 (p. 643, 6 D.) adnotat scholiasta: Ἐτεο- 
βουτάδην δὲ τὸν ἀληϑῶς εὐγενῆ. τὸ γὰρ ὄνομα ἀπὸ Βούτου 
τινὸς ἀρχαίου γέγονεν ᾿Αϑηναίου, καὶ τὸ ἐτεὸν τὸ ἀληϑές, ad 
quod scholion accedit Patm.: γένος ᾿Αϑήνησιν ἱερόν, καὶ ὄντως 
᾿Ἁττιχὸν καὶ γνήσιον, ἐξ οὗ ἐγένοντο τῆς ᾿Αϑηνᾶς αἱ ἱέρειαι. 
Quae scholia Harpocrationi p. 138, 9 D.: Ἐτεοβουτάδαι" 
γένος παρ' ᾿Αϑηναίοις, οἷον οἱ ἀληϑῶς ἀπὸ Βούτου " ἐτεὸν γὰρ 
τὸ ἀληϑές. ἐκ δὲ τούτων καϑίστατο ἣ ἱέρεια τῆς Πολιάδος 
᾿Αϑηνᾶς, καϑά φησιν Δράκων περί γένων simillima sunt, neque 
minus Photii utrique glossae: Ἐτεοβουτάδαι * γένος ᾿Αϑήνησιν * 
οἷον οἱ ἀληϑῶς ἀπὸ Βούτου γεγονότες. ix δὲ τούτων καϑίστατο 
ἡ ἱέρεια τῆς Πολιάδος. καϑαρῶς δὲ ἦν ᾿ἀττιχὸν τὸ γένος καὶ 
γνήσιον " τὸ γὰρ ἐτεὸν τὸ ἀληϑὲς δηλοῖ, cui glossa EM. p. 386,8 
similis est, et Ἐτεοβουτάδαι " γένος πολὺ λαμπρόν " ἀπὸ Βού- 
του, dq! οὗ ἱερεῖς καϑίσταντο ᾿Αϑήνησιν, quam Suidas exseri- 
psit. Of. ABG. 257,4, Eust. 1644, 47, Hes, quorum glossae 
ex atticistae aduotatione contractae sunt. Quibus expositis 
in medio relinquendum est, unde scholiasta adnotationem suam 
deprompserit, quod idem de schol. Aesch. IT, 147 judicandum 
Thi videtur, quamquam Freyerus l. c. p. 325 summa cum 
confidentia de atticistis cogitat. 

Eadem sententia valet, ut haec statim adjungam, in 
scholion ad p. 747,9 (p. 791, 24 D.): ἱερομνήμων ἐλέγετο ὁ 
πεμπόμενος σύνεδρος εἰς τοὺς "Augrxtvóras ὑπὲρ τῆς πόλεως; 
nam cf. Harp. p. 159, 8 ἢ. Hes. Phot. BAG 266, 1, 

nec non in scholion ad p. 314, 1 (p. 327, 21 D.): νεήλατα] 
ἄλευρα νεωστὶ ἀληλεσμένα; nam cf. Harp. p. 212, 10 D., Phot., 
BAG 282, 22. Stolidus igitur scholiasta priora tantum 
auetoris sui verba exseripsit, totam ejus explanationem ne 
perlegisse quidem videtur. 

Deinde schol. ad p. 436, 5 (p. 444, 25 D.): ἐτύρευε! 
κατεσχεύαζε, ἐμηχανᾶτο. μεταφορὰ ἀπὸ τοῦ γάλαχτος συναγο- 
μένου attieistis deberi concedes collata Photii duplici glossa: 
τυρεύεται * συνίσταται καὶ συμπήγνυται. et τυρεύων * κατασκχευ- 
ἄζων (idem Suid), quam utramque etiam E. M. p. 772, 6 
praebet. Duplex autem glossa cum Nabero sie explicanda 
est, ut putemus alteram a Dionysio, alteram a Pausania pro- 
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σύγκλητος ἐκκλησία" Anu. ἐν τῷ κατ᾽ Αἰσχίνου. Nam etiamsi 
inter verba scholiorum et Harpocrationis similitudinem quan- 
dam intercedere concedendum est, tamen eo, quod numerus 
contionum in scholiis memoratur, prohibeor quominus in Har- 
pocratione fontem agnoscam. Immo collatis et altera parte 
scholii p. 397, 19 D.: σύγκλητος δὲ ἐκκλησία ἐκλήϑη, ἐπειδὴ 
ἐν μὲν τοῖς νομίμοις καὶ συνήϑεσιν dg! ἑαυτοῦ ὁ δῆμος συνέ- 
τρεχεν" ὅταν δὲ ἐξ ἀνάγκης τινὸς σύλλογος γένηται, συγκαλοῦσί 
τινες περιιόντες, et scholio p. 742, 91 D.: ἰστέον γὰρ ὅτι κατὰ 
μῆνα τρεῖς ἐκκλησίας ἐποιοῦντο, βουλευόμενοι περὶ τῶν ἐν τῇ 
πόλει πραγμάτων, πλὴν εἰ μὴ ἄρα ἀνάγκη τις κατέλαβε πολέμου, 
ὥστε καὶ περὶ ἐκείνου ἄλλην ἐκκλησίαν ποιῆσαι πλέον τῶν 
ὡρισμένων" καὶ ἐγίνετο ἣ πρώτη ἑνδεκάτῃ τοῦ μηνός, ἡ δὲ 
δευτέρα περὶ τὴν εἰκάδα, jj δὲ τρίτη περὶ τὴν τριακοστὴν 60 
adducor, ut putem scholiastam omnia ex eodem fonte hausisse, 
quem alium atque Harpocrationem fuisse necesse est. Quare 
examinemus ea lexica, quae ex aíticistis sua deprompsisse 
Scimus, Atque Photius habet: χυρία ἐκκλησία " iv y τοὺς 
ἄρχοντας ἐχειροτόνουν * olor στρατηγούς, ἱππάρχους xci τοὺς 
τοιούτους " ἄλλοι δέ φασι καϑ᾽ ἕχαστον μῆνα ἐχκλησίας εἶναι 
τρεῖς, αἱ κύριαι πρὸς σύγχρισιν ἐλέγοντο τῶν συγκλήτων,, οἷ. 
BAG p. 274, 19, E M p. 733, 15, Aeschinis scholion I, 60, 
quod attieistis deberi Freyerus (l. L2 p. 315) demonstravit: 
ἐπήει ἐκκλησία] ἐπήρχετο, σύνεγχυς ἦν" γίνονται δὲ ἐκκλησίαι 
toits τοῦ μηνός, αἱ λεγόμεναι κύριαι, ἃς ἐχ τῶν νόμων ἔχουσιν 
ἀναγκαίως τελεῖν" ἐπὰν δὲ αἰφνίδιόν τι προςπέσῃ, ἐχχλησιά- 
ζουσι μέν, καλεῖται δὲ σύγκλητος, εἰ δ᾽ ἄρα καὶ ἐκκλησία, οὐ 
κυρία, quod in brevius contraxit schol. Aesch. ITI, 24: ἐκκλησία] 
τρεῖς yàp ἐκκλησίαι κατὰ μῆνα ἐγένοντο, Cf. etiam schol. Arist. 
Ach. v. 19, quod convenit (unde Suidas) Hae igitur omnes 
glossae de tribus ἐχκλησίαις ὡρισμέναις 1, 6. κυρίαις loquuntur, 
quare omnes ad unum eundemque fontem, nempe ad atticistas, 
referam, quod de publicis institutis imprimis eos exposuisse 
Phot. in bibl. cod. 152 et 153 testatur; contra Pollux VIII, 
95 et Hesych.: κυρία ἐκκλησία " ule κυρία ἐκκλησία ἤγετο 
᾿Αϑήνησιν, ἐν ἡ τὰς ἀρχὰς ἐπιχειροτονεῖν ἔδει wnam κυρίαν 
ἐχκλησίαν» agnoscunt. (Cf, Stoientin, de Julii Pollucis in publi- 
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Tam coniungenda sunt duo scholia, quae ex eodem fonte 
fluxisse verisimile est: schol ad p. 260, 24 (p. 298, 1 D.) 
ὑπωμοσίᾳ] ὑπερϑέσει, σκήψει, προφάσει" ἔστι yàp ὑπωμοσία τὸ 
ὑπερτίϑεσϑαι δίκην, ἤγουν ἀναβάλλεσϑαι, συνωμοσία δὲ τὸ κατά 
τίρῶν βουλεύσασϑαι χαὶ ἀλλήλους ὅρκοις συνδεῖσϑαι μὴ ἀπο- 
στῆναι τοῦ ἀτόπου βουλεύματος, μέχρις ἂν τοῦτο τελεσϑείη, et 
schol ad p. 378, 8 (p. 397, δ D.). τί διαφέρει ἐξωμοσία καὶ 
ὑπωμοσία; ἐξωμοσία μὲν γάρ ἐστιν ἡ παντελὴς ἄρνησις μεϑ᾽ 
ὅρκου, ὑπωμοσία δὲ ἣ ἔνορχος ἀναβολή, ὅταν ὀμνύῃ τις ὅτε 
νῦν μὲν οὐ δύναμαι τόδε ποιῆσαι, ὕστερον δὲ αὐτὸ ποιήσω" 
διωμοσία δὲ ἣ γινομένη ἐν τοῖς δικαστηρίοις, ὅταν ὀμνύῃ καὶ ὃ 

. κατήγορος καὶ ὃ φεύγων " αὕτη δὲ καὶ ἀντωμοσία λέγεται. 
Quae scholia etiamsi quodammodo cum Harpocratione (p..297, 12 
D. ὑπομοσία, p. 119, 19 D. ἐξωμοσία, p. 98, 16 D. διωμοσία, 
p. 41, 4 D. ἀντωμοσία) comparari possunt, tamen scholiastam 
ex eo hausisse nego, et quod apud Harpocrationem glossa 
συνωμοσία desideratur; et quod scholiastam demum singulas 
explicationes conquisivisse atque coninnxisse mon verisimile 
est. Quare potius attieistarum doctrinam agnoscere debemus, 
quos iuri illustrando vel maxime studuisse scimus, qui cum. 
Harpoeratione eundem fontem adierunt. Apud eos igitur 
Scholiasta singulas explicationes eodem fere modo congestas 
invenit, sicut exhibent Pollux VIII, 55 et Eust. p. 1660, 45, 
qui χατὰ τοὺς παλαιοὺς explicat, cuius testimonium integrum 
afferre operae pretium est: τοῦ δὲ ὀμῶ, ὀμόσο», πολλῶν ὄντων 
συνϑέτων, ἐνθυμητέον ἐνταῦϑα τὸν συνωμότην " περὶ οὗ φασιν 
οἱ παλαιοὶ ὅτι συνωμότης μὲν ὁ κατὰ τοῦ δήμου ἀνιστάμενος, 
ξυναγωγεὺς δὲ ὁ τοὺς τοιούτους ὑποδεχόμενος. ἔτι δὲ καὶ τὴν 
ἀντωμοσίαν καὶ τὴν ὑπωμοσίαν καὶ τὴν ἐξωμοσίαν, ὧν κατὰ 
τοὺς αὐτοὺς ἀντωμοσία μὲν ἦν δίχη ἀντιωμοσμένη " προώμνυε 
μὲν γὰρ ὃ διώκων δικαίως κατηγορεῖν, καὶ ἦν φασι τὸ αὐτὸ 
χαὶ κατωμοσία, ἀντώμνυε δὲ ὁ φεύγων ἀδίχως ἐγκαλεῖσϑαι καὶ 
ἐλέγετο οὐκ ἀντωμοσία μόνον, ἀλλὰ καὶ διωμοσία, ὃ ἀμφοῖν 
ὅρχος, τὴν δὲ ὡς ἐρρέϑη διωμοσίαν κατωμοσίαν' Πρόδοτος εἶπεν 
ἐν τῷ (μετὰ δὲ τὴν κατωμοσίη» ἐδίωκε" " καὶ τοιοῦτον μὲν ἣ 
ἀντωμοσία" ὑπωμοσία δέ φασί» ἐστιν ἀπόδοσις αἰτίας, δ ἣν 

οὐχ ἀπήντησέ τις πρὸς τὴν δίκην. ἐξωμοσία δὲ ὅταν φαοὶν 
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